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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt  
 
Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken  
 
 
 
Die Jahrestagung der Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft im Jahre 2007, 
die in diesem Jahr in Kooperation mit der Campus Innovation durchgeführt wird, 
fällt mitten in eine bedeutsame historische Epoche. Die am 19.06.1999 in Bologna 
formulierte Erklärung von 29 europäischen Bildungsministern – „Der europäische 
Hochschulraum“ – und die Nachfolgekonferenzen in Berlin, Prag, Bergen und 
London haben einen enormen Reorganisationsprozess in den europäischen 
Hochschulen ausgelöst. Zeitgleich hat sich etwa seit der Millenium-Grenze die 
Einsicht durchgesetzt, dass eLearning ein probates Mittel für Lehren und Lernen 
sein kann. 
Ob diese beiden Trends vereinbar sind oder wie sie sich gegenseitig befruchten 
können, ist noch nicht absehbar. eLearning wurde unter dem Motto des Neuen, der 
Innovation, des von Raum und Zeit befreiten Lernens erfunden. Die Implementa-
tion der konsekutiven Studiengänge setzt die Hochschulen jedoch unter einen 
äußeren Reformdruck, der kaum noch Raum für Innovationen lässt. Die Frage 
stellt sich, welche Rolle eLearning in dieser Situation übernehmen kann. Sind 
eLearning und Blended Learning doch mit dem Ziel der Qualitätsverbesserung der 
Lehre angetreten und haben damit ein altes Thema neu in die Diskussion gebracht 
– die prominente Funktion der Didaktik in der Lehre und für das Lernen? Wird 
dem eLearning nun angesichts der stark regulierten bologna-konformen Studien-
gänge eine eher glanzlose, funktionale Rolle zugewiesen? 
Für die Lösung dieser Problematik scheinen die neuen Internettechnologien des 
Web 2.0 eine wichtige Funktion zu übernehmen. Lehrenden und Studierenden 
werden eher partizipative und produktive Rollen ermöglicht. Die Vorträge der 
Tagung bieten viele Beispiele, in denen ePortfolios, Wikis, WebLogs und partizi-
pative Evaluationsverfahren genutzt werden, die ein völlig anderes Bild von 
Studierenden zeichnen. Ob diese Vision unter Bedingungen der Bachelor-Stu-
diengänge realisierbar ist und welche Gestaltungsfreiräume dafür benötigt werden, 
dazu liefern die Vorträge interessante Anregungen und Konzepte.  
Unter dem Motto „Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken“ diskutiert 
die Tagung der GMW in Hamburg diese Fragen aus drei Perspektiven. 
Im Vortragsstrang „Studieren neu erfinden“ werden Ideen für neue Lernszenarien 
und Konzepte zum partizipativen Lernen vorgestellt, auch angeregt durch neuere 
Entwicklungen auf dem Gebiet der Internettechnologie. Hypertext-, Portfolio- und 
Wiki-Methoden werden in ihrer Funktion für das kreative Schreiben und für die 
© Waxmann Verlag GmbH
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stärkere Einbindung der Lernenden in den Lehrprozess und in ihrer Rolle als Mit-
produzenten von Wissen betrachtet. 
Die Vorträge zum Themenbereich „Hochschule neu denken“ diskutieren strategi-
sche Konzepte für die Integration von eLearning in die Hochschulen. Unter den 
Vorschlägen finden sich organisationale Maßnahmen wie die Bildung profes-
sioneller Gemeinschaften für eLearning oder der Einsatz von Evaluation und 
Assessment für die Personalentwicklung. Auch in diesem Feld liefern innovative 
Ideen einen strategischen Beitrag wie beispielsweise das politisch gemeinte 
Modell der Open Educational Resources. 
Die Beiträge im Vortragsstrang „Neue Kompetenzen fördern“ setzen sich mit der 
Frage auseinander, welche Rolle eLearning für die Kompetenzentwicklung über-
nehmen kann. Darunter werden die Kompetenzen der Lehrenden wie der Lernen-
den verstanden. Unter diesem Thema werden auch die Potenziale des Web 2.0 für 
die Kompetenzförderung angesprochen. Die Unterstützung der Studienanfänger, 
der Erwerb fachlicher Kompetenzen sowie die Förderung berufsorientierter 
Sozial- und Handlungskompetenz, auch hier wieder durch aktive Einbindung der 
Studierenden zum Beispiel in der Evaluation, werden thematisiert. 
Die Jahrestagung der GMW in Kooperation mit der Campus Innovation richtet 
sich an Lehrende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Verwaltungs-
leiterinnen und Entscheider aus Hochschule, Wirtschaft und Politik. Im vorliegen-
den Tagungsband finden Sie die Artikel, die den Präsentationen der Tagung 
zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes und Posterein-
reichungen. Von 126 Einreichungen konnten nach wissenschaftlicher Begutach-
tung 36 Vorträge und 19 Poster präsentiert werden. 
Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Expertinnen und Experten, die eine Keynote 
oder einen Vortrag gehalten, das Panel vorbereitet oder daran teilgenommen, ein 
Projekt im Rahmen der Medida-Prix-Verleihung präsentiert, einen PreConference 
Workshop oder Tutorial geleitet, ein Poster präsentiert oder einen Marktplatz-
Stand betreut haben. Ebenso danken wir den wissenschaftlichen Gutachterinnen 
und Gutachtern für ihre Mitarbeit. Mit den von ihnen eingebrachten innovativen 
Ideen, Konzepten, Ansätzen und Projekten und den wissenschaftlichen Diskus-
sionen haben sie den aktuellen Diskurs zum eLearning in den Hochschulen weiter 
geführt. 
Unser besonderer Dank gilt der Behörde für Wissenschaft und Forschung der 
Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere Herrn Senator Dräger für den 
Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung in der Handelskammer 
Hamburg, ebenso der Staats- und Universitätsbibliothek, insbesondere der Leiterin 
Frau Prof. Dr. Beger für den Empfang im Rahmen der Ausstellung „Mittelalter-
liche Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Medingen“ sowie der Universität 
© Waxmann Verlag GmbH
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Hamburg, insbesondere dem Regionalen Rechenzentrum für die technische 
Betreuung.  
Und nicht zuletzt danken wir dem Team des Tagungsbüros, insbesondere Dagmar 
Eggers-Köper, Martina Hepp und Oline Marxen für ihre engagierte Mitarbeit.  
Bei der Redaktion der Beiträge wurden einige Vereinheitlichungen vorgenommen. 
Die auffälligste betrifft die vereinheitlichte Schreibweise aller Begriffe, denen ein 
e, e- oder E- vorangestellt war. 
 
Rolf Schulmeister und Marianne Merkt  
im Namen aller Herausgeberinnen und Herausgeber,  
Hamburg im Juli 2007 
 
GMW07-Website: http://www.gmw07.de 
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Charlotte Zwiauer, Arthur Mettinger 
 
Eine Großuniversität als Ort der (multi-)medialen  
Wissensproduktion Lehrender und Studierender  
 
 
 
Zusammenfassung  
 
Im vorliegenden Beitrag wird das Beispiel einer Großuniversität mit der Einheit 
von Forschung und Lehre als ausgewiesenem Qualitätsziel gezeigt. In der Um-
setzung dieses Qualitätsziels etabliert sich an den Fakultäten zunehmend eine 
medialisierte Wissensproduktion von Lehrenden und Studierenden. Damit die 
Studierenden in der Rolle als aktive Wissensproduzent(inn)en systematisch geför-
dert werden und ein spezifisches Qualifikationsprofil aufbauen können, bedarf es 
eines differenzierten Ansatzes der Einbindung der fakultären Akteurinnen und 
Akteure: Zum einen gilt es an den Fakultäten kontinuierliche Qualitätsentwick-
lungsprozesse für eLearning-gestützte Studienprogramme zu fördern, zum anderen 
die Gestaltung nachhaltiger medialisierter Wissensprozesse zu stärken. Die 
Herausforderung besteht darin, mit den fakultären Akteur(inn)en in Hinblick 
darauf gezielt Qualitätswissen aufzubauen und als Zielperspektive ein spezifisches 
Absolvent(inn)enprofil im Blick zu behalten.  
 
 
1 Ausgangslage 
 
Die systematische Integration von eLearning (im Sinn von Blended Learning) 
wurde an der Universität Wien – einer disziplinär und strukturell stark diversifi-
zierten Großuniversität mit 17 Fakultäten und Zentren und über 60.000 Studieren-
den – im Jahr 2004 aufgenommen. Initiiert und geleitet wird dieser Prozess vom 
Vizerektor für Lehre und Internationales, verantwortlich durchgeführt vom Pro-
jektzentrum Lehrentwicklung. Die erste Implementierungsebene zielte auf indivi-
duelle Lehrende und ihre Lehrveranstaltungen; hierauf wurde primär bis Septem-
ber 2005 fokussiert. Seit Wintersemester 2004/05 stellen die Dienstleistungs-
einrichtungen hierfür als universitätsweite Lernplattform WebCT Vista sowie ein 
entsprechendes didaktisch-technisches Qualifizierungsangebot bereit. Mit der 
zweiten Implementierungsebene (gestartet im September 2005 und in einer ersten 
Phase abgeschlossen im Dezember 2006) wurde die curriculare eLearning-Ein-
führung mit dem zur selben Zeit anlaufenden Bologna-Umstieg verknüpft. In die-
sen Kontext wurden die Fakultäten verstärkt mit einbezogen. Im Rahmen des 
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Projekts „eBologna“1 konnte an der Universität Wien 2005 eine spezifische 
Organisationsstruktur zur Einbindung der Fakultäten und der curricularen eLear-
ning-Integration eingeführt werden: An allen 17 Fakultäten und Zentren ernannten 
die Dekane und Dekaninnen im Herbst 2005 eLearning-Beauftragte. Ausgestattet 
mit einem operativen Budget für ein Jahr gelang es den eLearning-Beauftragten 
in Abstimmung mit den Dekan(inn)en, den Studienprogrammleitungen, den 
in/formellen Curricularteams sowie in Kooperation mit den fakultären eLearning-
Expert(inn)en täre eLearning-Strategien zu entwickeln. Diese wurden nach 
Abschluss des Projekts „eBologna“ einer externen Begutachtung unterzogen2 und 
waren (teilweise inkl. selbst vorgeschlagener Erfolgsindikatoren) im Herbst 2006 
Gegenstand der Zielvereinbarungen zwischen Rektorat und den Fakultäten & 
Zentren. Die derzeitige Ausgangslage für die „eBologna“ Nachhaltigkeitsphase 
(bis Ende 2008) kann so skizziert werden: Alle 17 Fakultäten & Zentren führen 
ihre eLearning-Beauftragten weiter und haben die Umsetzung ihrer fakultären 
eLearning-Strategien bereits aufgenommen. 
 
 
2 Universitätsweite eLearning- und Medien-Strategie und  
 deren Umsetzung an den Fakultäten 2007 und 2008 
 
Mit der Entwicklung fakultärer eLearning-Strategien 2005/2006 im Projekt 
„eBologna“ konnte an den Fakultäten ein eLearning-getriebenes Innovations-
potenzial für die Lehre eröffnet werden: Die Akteurinnen und Akteure hatten 
Gelegenheit, ihre Strategiefähigkeit unter Beweis zu stellen und ihren Blick von 
der Weiterentwicklung der Einzellehrveranstaltung in Richtung Studienprogramm 
zu erweitern. Ziel der universitätsweiten eLearning-Strategie 2007 und 2008 ist es, 
dieses Potenzial systematisch zu stärken: Sowohl auf der Ebene eLearning-ge-
stützter Studienprogramme als auch auf der Ebene medialisierter Wissensprozesse 
soll in den kommenden Jahren nachhaltige Innovation an den Fakultäten erreicht 
werden. Zur Orientierung bei der Umsetzung dieses Ziels wurde folgendes Rah-
menkonzept erstellt: 
 
 
                                                 
1 Gefördert vom bm:bwk im Rahmen der Ausschreibung von e-Learning/e-Teaching-Strate-
gien.  
2  Durch Rolf Schulmeister (Universität Hamburg); zu „eBologna“ s. http://elearningcenter. 
univie.ac.at/index.php?id=442 [31.07.2007]; vgl. auch Mettinger & Zwiauer, 2006. 
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Universitätsweite eLearning- & Medien-Strategie ?
Rahmenvorgaben für die Fakultäten & Zentren zur Umsetzung ihrer Strategien
 Beratung des Rektorats durch die Lehrentwicklung
Qualitätsentwicklung eLearning-gestützter
Studienprogramme unter Berücksichtigung der
internen Qualitätsziele aus dem Entwicklungsplan &
der externen Zielvorgaben des BMWF sowie in
Hinblick auf die zu erreichenden über/fachlichen
Studienziele
 Beratung der Fakultäten durch die
nachhaltige (multi)mediale Wissensprozesse an den
Fakultäten unter Berücksichtigung der
Rahmenvorgaben des Rektorats
 Beratung der Fakultäten durch die
Studierende als aktive WissensproduzentInnen
erarbeiten sich ein spezifisches
Qualifikationsprofil; ggf. dokumentiert im ePortfolio der AbsolventInnen
 Einführung von ePortfolio durch das Projektzentrum Lehrentwicklung
Aufbau von Qualitätswissen (Ziel- und Gestaltungswissen) mit den fakultären AkteurInnen
als Voraussetzung für die Planung und Umsetzung eLearning-gestützter Lehre
 in/formelle Qualifizierungsangebote der Lehrentwicklung
Bereitstellung universitätsweiter Services (z.B. Erweiterung der Lernplattform, Digital Asset Management
System, ePortfolio, Audio-/Videostreaming, eTesting, Digitalisierung)
 Initiierung und Vorantreiben der Services durch das Projektzentrum Lehrentwicklung
Ausgangsbasis für die universitätsweite und fakultäre eLearning-Einführung
 Qualitätsziele für die Lehre lt. Entwicklungsplan „Universität Wien 2010“ (insbes. Einheit von Forschung und Lehre,
Komponenten der universitätsinternen Qualitätssicherung
 Laufendes Lehre-bezogenes universitätsinternes Berichtswesen des Controllings (orientiert sich an Kennzahlen der
 
 
 
In der Folge werden Konzepte und Modelle beschrieben, die dazu dienen sollen, 
die fakultären Akteurinnen und Akteure in der Umsetzung ihrer eLearning- und 
Medien-Strategien in der skizzierten Ausrichtung zu unterstützen. Diese Konzepte 
und Modelle wurden vom Projektzentrum Lehrentwicklung auf Basis der Erfah-
rungen aus der bisherigen Beratung der Fakultäten und Zentren erarbeitet. 
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3 Qualitätswissen und Qualitätsziele der fakultären 
Akteurinnen und Akteure 
 
Die im Projekt „eBologna“ angestoßene curriculare Verankerung von eLearning 
hat das Potenzial, einen „Qualitätsschub“ in den neuen Studienprogrammen aus-
zulösen und über eine rein formale Bologna-Umsetzung hinauszugehen. Um an 
den Fakultäten die Weiterentwicklung der Studienprogramme in Richtung durch-
gängig eLearning-gestützter Studienangebote zu fördern, gilt es die fakultären 
Akteurinnen und Akteure darin zu unterstützen, verstärkt Qualitätswissen (Ehlers, 
Goertz, Hildebrandt & Pawlowski, 2005) aufzubauen. Qualitätswissen bezieht 
sich auf: 
• die universitären Qualitätsziele für die Lehre aus dem Entwicklungsplan „Uni-
versität Wien 2010“ (insbesondere Einheit von Forschung und Lehre, Employ-
ability, Studierbarkeit, Internationalisierung) sowie die externen Zielvorgaben 
aus der Wissensbilanz und der Leistungsvereinbarung zwischen Bundes-
ministerium für Wissenschaft und Forschung (BMWF) und Universität; 
• mediendidaktische Gestaltung (bei Umsetzungen auf den Ebenen Studien-
programm – Modul, d.h. vielfach universitätsintern gefördertes eLearning-
Projekt – Lehrveranstaltung); 
• die Weiterentwicklung eLearning-gestützter Studienprogramme im Rahmen 
von kontinuierlichen Qualitätsentwicklungsprozessen unter Bündelung beste-
hender Initiativen (wie universitätsintern geförderte Projekte) und curricularer 
eLearning-Stränge (wie eTutoring, ePortfolio, curriculare Content Base); 
• die Gestaltung nachhaltiger medialisierter Wissensprozesse (unter Berück-
sichtigung der Rahmenvorgaben des Rektorats) als Voraussetzung für durch-
gängig eLearning-gestützte Studienprogramme.  
 
Dieses Qualitätswissen fokussiert auf die nachhaltige Konsolidierung und Umset-
zung der eLearning-Strategien durch die fakultären Akteurinnen und Akteure. 
Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass die Akteurinnen und Akteure die 
universitären Ziele insbesondere dann mittragen und in der Praxis umsetzen, wenn 
für sie die Möglichkeit besteht, sich diese Ziele reflexiv zu erschließen. Aktuell 
sind eLearning-Beauftragte sowie Curricularteams verstärkt mit der Frage nach 
einem tieferen Verständnis der zentralen universitären Qualitätsziele 
	

von Forschung und Lehre sowie Employability  
  	 !
 
 
Folgenden auf diese Qualitätsziele (vgl. Entwicklungsplan „Universität Wien 
2010“3, April 2006) näher eingegangen.  
Hinweise zur institutionellen und curricularen Umsetzung der Einheit von For-
schung und Lehre gibt die angelsächsische Diskussion. Nach der Typologie von 
                                                 
3  Entwicklungsplan: http://www.univie.ac.at/rektorenteam/ug2002/entwicklungsplan.html 
[31.07.2007] 
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Jenkins und Healey (2005) können vier Modelle der curricularen Verknüpfung 
von „Teaching and Research“ ausgemacht werden. Dabei können eher die Ergeb-
nisse oder die Prozesse der Wissensproduktion im Mittelpunkt stehen, Studierende 
können eher die Rolle von Rezipient(inn)en (der Forschungsergebnisse) oder von 
Teilnehmenden (an Forschungsprozessen) einnehmen. 
Für eine forschungsorientierte Universität bietet es sich an, Studierende  un-
abhängig von den epistemologischen Charakteristika der jeweiligen Disziplin 
verstärkt in der Rolle als aktive Wissensproduzent(inn)en zu sehen. In diesem 
Sinn kann eLearning über die Vermittlung der disziplinären Wissensbasis im 
Selbststudium (in der Studieneingangsphase) hinausgehend so eingesetzt werden, 
dass Studierende die Möglichkeit erhalten, selbstständig Wissen zu (re)kon-
struieren, für sich neu zu entdecken und über komplexe Aufgabenstellungen 
kooperativ Ergebnisse zu erarbeiten. Aus eLearning-gestützten, vertieften Lern-
prozessen können sich als spezifische Kompetenzen der Absolvent(inn)en 
erhöhtes Verständnis für Methoden und Paradigmen des Fachs, wissenschaftliche 
Urteilskraft und Problemlösungsmuster (Brinkmann, Garcia, Gruschka, Lenhardt 
& zur Lippe, 2002, S. 21ff.) sowie ein versierter Umgang mit den neuen Wissens-
technologien (Budin, 2006, S. 46ff.) ergeben. Im Hinblick auf die außeruniversitär 
vielfach transdisziplinär und auf die Lösung konkreter Problemfelder ausge-
richtete Wissensproduktion bietet es sich an, auch an der disziplinär organisierten 
Universität Phänomene verstärkt über fachliche Grenzen hinweg zu behandeln 
und Studierende zu ermutigen, selbstständig Problemstellungen (möglicherweise 
ein künftiges Arbeitsfeld der Absolvent(inn)en) zu definieren und in vernetzten 
Lehr-/Lernprozessen inter- bzw. transdisziplinär Lösungsoptionen zu erarbeiten 
(Nowotny, 1997; Pellert, 1997, S. 16ff.). Überfachliche Kompetenzen in der wis-
senschaftlich fundierten, auf Problemlösung ausgerichteten medialisierten Wis-
sensproduktion sind umso relevanter, als gerade diese bei den Absolvent(inn)en 
Employability im Sinn von Beschäftigungsfähigkeit fördern können.  
 
 
4 eLearning-getriebene Qualitätsentwicklung der  
 Studienprogramme 
 
Nach der ersten Verankerung von eLearning in den neuen Bologna-konformen 
Studienplänen gilt es sicherzustellen, dass an den Fakultäten in einer nächsten 
Phase eine iterative Weiterentwicklung eLearning-gestützter Studienprogramme 
stattfindet. Zur Orientierung wird hierfür das Modell des Qualitätszirkels für Stu-
dienprogramme nach Kohler (2006) vorgeschlagen. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass die Weiterentwicklung der Studienprogramme in einem kontinu-
ierlichen Prozess der Qualitätsentwicklung stattfindet. Dieser beinhaltet: 
• Festlegen der fachlichen und überfachlichen Studienziele (Kompetenzen), 
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• im Hinblick darauf Entwicklung des (medien)didaktischen Konzepts, 
• Prüfung der Durchführung der Studienprogramme und 
• iterativ angelegte Optimierung des Studienprogramms. 
 
In diesem Sinn stehen die verantwortlichen Akteurinnen und Akteure in den rich-
tungsweisenden ersten zwei Phasen dieses Qualitätszirkels vor der Heraus-
forderung, die über/fachlichen Studienziele zu klären sowie zu priorisieren 
zwar durch Rückkoppelung an die internen Qualitätsziele des Entwicklungsplans 
(zu den zentralen Qualitätszielen Einheit von Forschung und Lehre und Employa-
bility s. oben) sowie durch Rückkoppelung an die externen Zielvorgaben aus der 
Wissensbilanz (Kennzahl: Blended Learning als Studienform) und aus der Leis-
tungsvereinbarung (für das formelgebundene Budget relevante Indikatoren bezie-
hen sich auf: Erhöhung der Zahl der aktiven Studierenden; Erhöhung der Zahl der 
Absolvent(inn)en; Verkürzung der Studienzeiten; Verringerung der Drop-outs 
nach dem ersten Studienjahr). 
Sind die Kompetenzen eines Studienprogramms festgelegt, lassen sich darauf be-
zogene makro- und meso-mediendidaktische Konzeptionen ableiten, welche bei 
den Akteurinnen und Akteuren beachtliches mediendidaktisches Gestaltungs-
wissen voraussetzen. Im Rahmen der zeitlich knappen Ausverhandlungsprozesse 
der Curricular-Arbeitsgruppen gelang es bis auf Ausnahmen selten, schon im 
ersten Schritt kohärente mediendidaktische Konzeptionen für die Studien-
programme zu entwerfen. Dieser Prozess läuft jedoch an einigen Fakultäten in 
einem nächsten Schritt bereits an; dies zeichnet sich insbesondere an den über-
schaubaren Ein-Fach-Fakultäten mit diffundierenden eLearning-Projekten ab. 
Meist unter der Federführung der/des eLearning-Beauftragten und unterstützt von 
Studienprogrammleitung, Dekan(in) und Kolleg(inn)enschaft wird ein systema-
tischer Prozess der Weiterentwicklung bestehender Studienprogramme vorge-
nommen. Dieser umfasst derzeit insbesondere folgende Schritte: 
• Präzisierung und systematische Beschreibung der fachlichen und überfach-
lichen Studienziele (Kompetenzen), 
• Offenlegung, kooperative Generierung und Weiterentwicklung der medien-
didaktischen Konzepte und Modelle (z.B. für die Studieneingangsphase, curri-
cular verankerte Maßnahmen zur Förderung von Learning Communities, 
eTutoring, Einsatz von ePortfolios), 
• Offenlegung, Abgleich und kooperative Weiterentwicklung der Inhalte in einer 
curricularen Content Base, 
• Präzisierung der Erfolgsindikatoren in Hinblick auf die jährlichen Zielverein-
barungen mit dem Rektorat. 
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5 (Multi-)mediale Wissensprozesse in Forschung und Lehre 
 
Die fakultären eLearning-Strategien fokussierten im Rahmen von „eBologna“ 

Rückkoppelung an die 2004 formulierte universitätsweite Strategie 

eLearning im Sinn von Blended Learning. Die Erfahrungen zeigen, dass an den 
medienaffinen Fakultäten eine Reihe von eLearning-relevanten medialen Umset-
zungen in Forschung und Lehre realisiert bzw. geplant sind, die in den bisherigen 
fakultären Strategieprozessen noch nicht gebündelt werden. Im Folgenden wird 
ein Modell vorgeschlagen, das die universitären bzw. fakultären Wissensprozesse 
in ihrer Gesamtheit betrachtet (vgl. dazu auch Nentwich, 2003 sowie Reinmann, 
2005). Ziel ist, mit diesem Modell eine Grundlage zur Diskussion von Nach-
haltigkeitsaspekten fakultärer Wissensproduktion und Wissensrepräsentation zu 
geben, insbesondere im Hinblick auf das Zusammenspiel der zu Grunde liegenden 
Systeme und daraus abgeleiteten Anforderungen bzgl. Schnittstellen und Meta-
daten. Weiters soll die Rolle der Studierenden als aktive Wissensproduzent(inn)en 
im Gesamtkontext universitärer Wissensprozesse verdeutlicht werden. Das Modell 
geht von drei miteinander verknüpften Zyklen von Wissensprozessen der 
fakultären Akteurinnen und Akteure in den Rollen Forschende – Lehrende – 
Studierende aus. In den drei Zyklen lassen sich folgende Phasen identifizieren: 
• Wissenskommunikation in Scientific Communities, Teaching Communities, 
Learning Communities, 
• (vielfach kooperative) Produktion (multi)medialer Wissensobjekte in For-
schung und Lehre, 
• Evaluierung, d.h. Peer-Evaluation unter Forscher(inne)n, (Selbst-)Evaluation 
in der eLearning-gestützten Lehre unter Einbeziehung von Peers & Studieren-
den, (e)Assessment für Studierende, 
• Wissensrepräsentation mit Bereitstellung der Wissensobjekte in einer spezifi-
schen Form der Wissensorganisation in disziplinären und curricularen Content 
Bases oder im ePortfolio von individuellen Studierenden. 
Die Abstimmung der technischen Systeme, die diesen Wissensprozessen in For-
schung und Lehre zu Grunde liegen, ist insbesondere dann dringlich, wenn neue 
Medien Gegenstand und multimediale Wissensobjekte Quelle von Forschung und 
Lehre sind und wenn fakultäre Akteurinnen und Akteure in ihren spezifischen 
Rollen – als Forschende, Lehrende, Studierende – selbst wieder multimediale 
Wissensobjekte produzieren. Dem entsprechen einschlägige fakultäre For-
schungsschwerpunkte und die in den Studienprogrammen ausgewiesenen Studien-
ziele. Sofern Schnittstellen möglich sind und Standards eingehalten werden, 
können Voraussetzungen für die von den Fakultäten immer wieder geforderte 
integrierte Systemlandschaft für Forschung und Lehre (vgl. Müller-Böling, 2001) 
geschaffen werden. 
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(Multi-)mediale Wissensprozesse von Forschenden 
Wissenskommunikation und Wissensproduktion innerhalb von Scientific Com-
munities verlaufen mit den Semantic Web und Web 2.0 Technologien durchwegs 
mediengestützt und teilweise in disziplinären (überinstitutionellen) Wissens-
umgebungen (vgl. Nentwich, 2003). Auf innerinstitutioneller Ebene kommen an 
medienaffinen Fakultäten verstärkt Digitalisierungsvorhaben und Archivierung 
multimedialer Wissensobjekte in Datenbanken hinzu; eine Reihe an Fakultäten 
wird zudem Kooperationspartner beim Aufbau eines universitätsweiten Digital 
Asset Management Systems zur Langzeitarchivierung (multi-)medialer Wissens-
objekte aus Forschung und Lehre (Oberhuemer, 2006). Zudem planen die medien-
affinen Fakultäten den Ausbau ihrer Medienproduktionsstätten (für Forschung und 
Lehre) und audiovisuellen Sammlungen (z.B. im Bereich Oral History). 
 
(Multi-)mediale Wissensprozesse von Lehrenden 
Teilweise setzen Curricula disziplinär bedingt den Zugang zu (multi-)medialen 
Wissensobjekten voraus, die über Online-Archivierungssysteme breit zugänglich 
gemacht werden. Sofern hier Schnittstellen zur Lernplattform möglich sind, bauen 
(multimediale) Lernumgebungen, die im Rahmen von (universitätsintern ausge-
schriebenen) eLearning-Projekten entwickelt werden, darauf auf. Über (multi-) 
mediale fakultäre Ressourcensammlungen sowie Lernumgebungen auf Modul-
ebene hinausgehend, entstehen derzeit mit der verstärkten curricularen Ver-
ankerung von eLearning an einigen Fakultäten zudem − von den Lehrenden ko-
operativ erarbeitete − curriculare Content Bases.  
 
(Multi-)mediale Wissensprozesse von Studierenden 
Studierende sind im Laufe eines Studienprogramms, im Laufe einer Studienphase, 
eines Moduls, einer Lehrveranstaltung in Prozesse der Nutzung, Kommunikation 
und Generierung von Wissen mittels neuer Medien involviert. Für Kommunika-
tion und Wissensgenerierung erschließen sie sich immer versierter die Web 2.0 
Technologien (Reinmann, 2005) und üben hiermit im Fachkontext wichtige über-
fachliche Kompetenzen ein. Diese von den neuen Technologien getriebene Ten-
denz wird in dem Maß verstärkt, in dem Studierende einer forschungsorientierten 
Universität nicht nur Rezipient(inn)en von Wissen bleiben, sondern in den 
Studienangeboten gezielt die Rolle von aktiven Wissensproduzent(inn)en ein-
nehmen. Die daraus entstehenden Arbeitsergebnisse können in all ihrer (medialen) 
Diversität von den Studierenden zur anschaulichen Dokumentation der erwor-
benen Kompetenzen verwendet werden. Multimediale Produktionen sind in 
einigen Studienprogrammen explizit als möglicher Leistungsnachweis ausge-
wiesen. 
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6 Das Qualifikationsprofil der Absolventen und 
Absolventinnen und ePortfolio 
 
Studierende sind an einer forschungsorientierten Universität im Bologna-Kontext 
in verstärktem Maß gefordert, „wissenschaftliches Unternehmertum“ (Pellert, 
1997) zu entwickeln und Verantwortung für ihr Kompetenzprofil zu übernehmen. 
Zur systematischen Förderung der Studierenden in der persönlichen Kompetenz-
entwicklung wird in einigen Studienprogrammen als eine spezielle Maßnahme die 
Einführung von ePortfolios gesetzt, wobei die beteiligten Fakultäten und Zentren 
eine Vorreiterrolle als „Early Adopters“ einnehmen und bereits eine ausgeprägtere 
eLearning- bzw. medienaffine Lehr-/Lernkultur aufweisen.4 Bei der Beratung der 
fakultären Akteurinnen und Akteure wird auf das Konzept des Personal Develop-
ment Planning/PDP zurückgegriffen, verstanden „as a structured and supported 
process undertaken by an individual to reflect upon their own learning, perfor-
mance and/or achievement and to plan for their personal, educational and career 
development.“5 Mit dem curricularen Einsatz von ePortfolios sollen Studierende 
bei der Reflexion und Vertiefung ihres persönlichen Lernprozesses gezielt unter-
stützt werden und die Ergebnisse ihres Lernens im Hinblick auf den Berufsein-
stieg besser dokumentieren können. In der Beratung der Curricularteams wird be-
wusst die Sicht von Studierenden eingenommen, die sich im Sinn des PDP fol-
gende Fragen stellen können: 
• Mit welchem Qualifikationsprofil (lt. Curriculum) und mit welcher Speziali-
sierung beschließe ich das Studienprogramm? Mit welchen Beispielen eigener 
(multi-)medialer Wissensproduktion belege ich als Absolvent(in) meine erwor-
benen fachlichen Kompetenzen? 
• Welche überfachlichen Kompetenzen will ich im Laufe des Studiums beson-
ders aufbauen und in welchem Rahmen kann ich diese erwerben? Welche 
überfachlichen Kompetenzen im Kontext medialisierter Wissensproduktion 
und Wissensrepräsentation möchte ich besonders beherrschen? 
• Welche curricularen und universitären Angebote zur persönlichen Kompetenz-
profilierung stehen mir zur Verfügung und wie nutze ich diese? Welche tech-
nischen Infrastrukturen setze ich ein? 
• Welche speziellen berufsrelevanten Aktivitäten (z.B. Praktikum, Berufstätig-
keit) setze ich bereits im Laufe des Studiums ein, um mein persönliches Kom-
petenzprofil weiter zu entwickeln? 
 
Sollen Studierende in den Studienprogrammen die Möglichkeit erhalten, innerhalb 
der vorgesehenen Studienzeit ein für die Universität Wien bzw. die Fakultät spezi-
                                                 
4  vgl. nationales fnm-austria ePortfolio-Projekt, gefördert vom bm:bwk: www.fnm-austria.at 
[17.07.2007] 
5 Higher Education Academy: Personal Development Planning.  
http://www.heacademy.ac.uk/PDP.htm [17.07.2007] 
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fisches (über-)fachliches Absolvent(inn)enprofil zu erlangen 		
den Qualitätszielen einer forschungsorientierten Universität –, sind die fakultären 
Akteurinnen und Akteure künftig gefordert, in ihren curricularen und medien-
didaktischen Konzeptionen darauf Antworten zu entwickeln. 
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